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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Getica
Trans” — S.R.L. din Deva in Dosarul nr. 65/240/2007 al
Judecatoriei Hateg.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 11 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 65/240/2007, Judecatoria Hateg a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
considera ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale
intrucat prin acestea se restrange accesul liber la justitie si se
impiedica exercitarea cailor de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti.

Judecatoria Hateg nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, Tn sensul celor statuate de Curte in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind principiile de organizare ale statului de
drept, art. 11 alin. (2) referitor la tratatele ratificate de Parlament,
art. 15 alin. (1) referitor la universalitate, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi si suprematia legii, art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si
art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie, precum si la cele
ale art. 1 privind obligatia de a respecta drepturile omului si art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea observa ca prevederile Legii
nr. 146/1997, in intregul sau si pe articole, au facut obiectul
controlului de constitutionalitate Tn repetate randuri. Astfel, prin
Decizia nr. 935 din 18 octombrie 2007, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din 20 noiembrie 2007,
facand referire la jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca accesul
liber la justitie nu inseamna ca acesta trebuie sa fie in toate
cazurile gratuit. Totodata, dispozitiile art. 21 din Constitutie nu
instituie nicio interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal
si echitabil ca justitiabilii ce trag un folos nemijlocit din activitatea
desfasuratd de autoritatile judecatoresti sa contribuie la
acoperirea cheltuielilor acestora. De asemenea, Curtea a
constatat ca dispozitiile Legii nr. 146/1997 nu aduc atingere
statului de drept, democratic si social, demnitatii omului,
drepturilor si libertatilor cetatenilor sau altor valori supreme
garantate prin Legea fundamentala.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Getica Trans” — S.R.L. din Deva in Dosarul nr. 65/240/2007 al Judecatoriei Hateg.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 255
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1 din Codul de
procedura civilda, exceptie ridicatéd de Elena Liliana Enache in
Dosarul nr. 1.225/866/2007 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.807 D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Antoniu Ruzicka si Maria Ruzicka
in Dosarul nr. 511/220/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar partea Maria Garban a depus concluzii scrise prin care
solicita respingerea exceptiei.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
sus-mentionate, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor
ridicate.

Elena Liliana Enache se opune conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.807 D/2007 la
Dosarul nr. 1.702 D/2007, care este primul inregistrat.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Autorul prezent, Elena Liliana Enache, solicitd admiterea
exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, apreciind ca se impune pastrarea
jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin incheierile din 15 octombrie 2007 si 6 decembrie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 1.225/866/2007 si nr. 511/220/2006,
Tribunalul lasi — Sectia civila si Curtea de Apel Timisoara —
Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si ale
art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd in cauze avand ca obiect apelul,
respectiv recursul impotriva unor incheieri premergatoare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Elena Liliana Enache sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece interzic sa se atace cu recurs
incheierile premergatoare prin care instanta a adus o atingere
grava dreptului la aparare al partii, nerecunoscand calitatea de
avocat a aparatorului acesteia.

Autorii Antoniu Ruzicka si Maria Ruzicka sustin ca textele de
lege criticate permit atacarea incheierilor premergatoare numai
odata cu fondul, chiar si in cazul in care prin aceste incheieri se
recalifica o cale de atac, ceea ce ,echivaleaza cu o judecats,
respectiv cu o pronuntare”.

Tribunalul lasi — Sectia civila si Curtea de Apel
Timisoara — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
constituind norme de procedura adoptate de legiuitor in acord cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, asa cum a statuat si Curtea in jurisprudenta
sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,,/mpotriva
incheierilor premergétoare nu se poate face apel decéat odata
cu fondul, in afara de cazul cand prin ele s-a intrerupt cursul
judecatii.”;

— Art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Hotararile
date fara drept de apel, cele date in apel, precum si, in conditiile
prevédzute de lege, hotarérile altor organe cu activitate
Jurisdictionala sunt supuse recursului. Dispozitiile art. 282 alin. 2
sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 126 alin. (2)
si (5) referitoare la reglementarea prin lege a competentei
instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata si la
interzicerea infiintarii de instante extraordinare, art. 129 privind
folosirea cailor de atac si art. 148 alin. (2) si (4) privind aplicarea
cu prioritate a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene in situatia contrarietatii acestora cu normele interne si
ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii.

Totodata, exceptia mai este raportatéd si la urmatoarele
prevederi din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale: art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. c)
privind dreptul la un proces echitabil si dreptul persoanei de a fi
asistate de un aparator ales de aceasta, art. 13 privind dreptul
la un recurs efectiv si art. 17 referitor la interzicerea abuzului de
drept, precum si la dispozitile Legii nr. 157/2005 pentru
ratificarea Tratatului [...] privind aderarea Republicii Bulgaria si
a Romaniei la Uniunea Europeana, semnat de Romaénia la
Luxemburg la 25 aprilie 2005.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prin Decizia nr. 201
din 4 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 806 din 6 noiembrie 2002, a statuat ca liberul acces
la justitie presupune si accesul la mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Constitutie. Curtea a mai retinut ca legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Curtea a retinut, de asemenea, ca stabilirea regulii conform
careia incheierile premergatoare — cu exceptia celor prin care
s-a intrerupt cursul judecatii — nu pot fi atacate cu apel decat
odatd cu fondul impiedica prelungirea excesiva a duratei
procesului si contribuie, prin aceasta, la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Pentru aceleasi motive nu poate fi retinuta nici in prezenta
cauza critica privind incélcarea dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate.

Cét priveste critica referitoare la incélcarea dispozitiilor art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea observé ca aceasta
nu poate fi primita. Textele de lege criticate nu aduc atingere
dreptului autorului de a-si alege si angaja avocat, insa acesta
trebuie sa indeplineascéa conditiile legale necesare exercitarii
profesiei.

in final, Curtea observa c& autorii invoca si incalcarea
prevederilor Legii nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului [...]
privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea
Europeand, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie
2005, fara a arata insa care sunt articolele din tratat pretins
incalcate si motivele pe care se intemeiaza critica.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Elena Liliana Enache in Dosarul nr. 1.225/866/2007 al Tribunalului lasi — Sectia civila si de Antoniu Ruzicka
si Maria Ruzicka Tn Dosarul nr. 511/220/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 257
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,PAL EKC” — S.R.L. din Comanesti Tn
Dosarul nr. 3.481/260/2007 al Judecatoriei Moinesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.481/260/2007, Judecatoria Moinesti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect cererea
de anulare a somatiei de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
legiuitorul a omis sa reglementeze autoritatea de lucru judecat
a sentintei prin care s-a admis cererea de anulare a ordonantei
privind somatia de plata. Se solicitd, de asemenea, ,reformularea
art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 astfel incat sa
ldmureasca pe deplin conceptul de putere de lucru judecat”.

Judecéatoria Moinesti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece in procedura
necontencioasa nu are aplicabilitate exceptia puterii lucrului
judecat caracteristica procedurii contencioase.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale si ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald nu poate modifica sau
completa prevederile legale supuse controlului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul continut:

Art. 111: (1) Ordonanta privind somatia de platd nu are
autoritate de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juridice
dintre parti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de procedura civila se
aplica in mod corespunzétor.”

Exceptia este raportatd la prevederile constitutionale ale
art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei si la dispozitiile
art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 111 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata s-a
pronuntat prin numeroase decizii, dintre care este de mentionat
Decizia nr. 244 din 20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 26 aprilie 2007, in sensul
respingerii exceptiei.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 instituie o procedura speciala si accelerata,
derogatorie de la normele procedurii civile, pentru a asigura
recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor si ca art. 111
din ordonanta exclude autoritatea lucrului judecat ,cu privire la
fondul raporturilor juridice dintre parti”, tocmai cu scopul de a da
posibilitate partilor ca ulterior sa isi valorifice, conform normelor
din dreptul comun, eventualele pretentii de alta natura, izvorate
din aceleasi raporturi juridice.

Pretinsa omisiune a legiuitorului de a nu fi reglementat
autoritatea de lucru judecat a hotararii prin care s-a admis
cererea in anulare a ordonantei privind somatia de plata, asa
cum sustine autorul exceptiei, nu poate fi suplinita prin decizia
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 nu poate modifica sau completa prevederile supuse
controlului. De altfel, in aceasta privinta nu se ridica probleme de
constitutionalitate, ci doar probleme de interpretare si de
aplicare a legii, care intra in competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 380/20.V.2008

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,PAL EKC” — S.R.L. din Comanesti in Dosarul nr. 3.481/260/2007

al Judecatoriei Moinesti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 alin. 1 teza finala
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Cristian Jora in Dosarul
nr. 646/45/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 646/45/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia minori si
familie a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 alin. 1 teza finala
din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
revizuirea unei decizii prin care s-a anulat ca netimbrat recursul
declarat de autorul acesteia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
considera ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucat
instituie o inegalitate Tntre justitiabili si o incalcare a dreptului la
aparare al partilor unui recurs n care s-a pronuntat o hotarare
fara a se evoca fondul.

Curtea de Apel lasi — Sectia minori si familie opineaza
in sensul respingerii exceptiei, apreciind ca autorul acesteia
critica de fapt o omisiune legislativa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, in sensul celor statuate de Curte in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 322 alin. 1 teza finalad din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: ,Revizuirea [...] unei hotaréari
daté de o instanté de recurs atunci cdnd evocd fondul se poate
cere in urmatoarele cazuri: [...].”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 21 privind
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca revizuirea este o
cale extraordinara de atac promovata in scopul indreptarii
erorilor de fapt. Pentru acest motiv, ce tine de specificul caii de
atac, textul de lege criticat se refera la hotarari pronuntate in
recurs prin care se evoca fondul.
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Nu poate fi retinutd, asadar, critica privind incalcarea
accesului liber la justitie, intrucat, asa cum a statuat Curtea in
jurisprudenta sa, acesta nu presupune accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

Totodata, nu poate fi retinutd nici incalcarea principiului
egalitatii in drepturi, de vreme ce partile se afla in situatii

juridice diferite determinate de modul in care a fost solutionat
recursul.

In final, Curtea retine c& interesul legat de stabilitatea
hotarérilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice la care se refera impune ca legea sa stabileasca riguros
si limitativ cazurile si motivele pentru care se poate exercita
calea de atac a revizuirii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 alin. 1 teza finala din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Cristian Jora in Dosarul nr. 646/45/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 268
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 4, art. 31 si art. 34 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 alin. 4, art. 31 si art. 34 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Emil Balaure in Dosarul
nr. 2.923/45/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar partea Mihai Aneta a depus concluzii scrise prin care
solicita respingerea exceptiei, iar autorul exceptiei a depus o
cerere de amanare.

Presedintele acorda cuvantul asupra cererii de améanare.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de amanare.

Curtea respinge cererea de amanare.

Presedintele constata cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.923/45/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. 4, art. 31 si
art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
considera ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
aducéand atingere principiului egalitatii in drepturi, dreptului la un
proces echitabil si dreptului la aparare.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, in sensul celor statuate de Curte in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 380/20.V.2008

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 30 alin. 4, art. 31 si art. 34 alin. 2 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 30 alin. 4 din Codul de procedura civila: ,Cererile de
recuzare inadmisibile potrivit art. 28 se solutioneaza de instanta
in fata cdreia au fost formulate.”;

— Art. 31: ,Instanta decide asupra recuzarii, in camera de
consiliu, fara prezenta partilor si ascultdnd pe judecétorul
recuzat.

Nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovada a motivelor
de recuzare.

In cursul judecérii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”;

— Art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civil: ,/ncheierea
prin care s-a respins recuzarea se poate ataca numai o data cu
fondul.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si art. 24 referitor la dreptul la
aparare.

Examinand exceptia, Curtea observa ca asupra dispozitiilor
de lege criticate s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 746 din 13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 740 din 1 noiembrie 2007, si Decizia
nr. 936 din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 847 din 10 decembrie 2007. Cu acele
prilejuri, Curtea a retinut ca prevederile legale criticate nu
contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie, intrucat judecarea
cererii de recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in
mod necesar dezbateri contradictorii. Prin aceasta reglementare
legiuitorul a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri, incheierea prin care
s-a respins recuzarea se poate ataca o data cu fondul, instanta
superioara de fond urméand a reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta, atunci cand constata ca cererea
de recuzare a fost pe nedrept respinsa.

Pentru aceleasi considerente nu poate fi retinuta nici critica
privind incalcarea art. 24 privind dreptul la aparare din
Constitutie.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate fsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

In final, Curtea retine ca procedura privind judecarea cererii
de recuzare este aceeasi, indiferent de calitatea partilor in
proces, asa incat nu se poate retine nici incalcarea principiului
egalitatii in drepturi.

De altfel, criticile autorului exceptiei privesc modul de
interpretare si aplicare a legii de catre instantele de judecata in
cauzele in care este parte, aspecte ce excedeaza insa
controlului exercitat de Curtea Constitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 4, art. 31 si art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 2.923/45/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.451
din 15 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Liviu Schiopca in
Dosarul nr. 4.237/202/2006 al Tribunalului Célarasi — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.237/202/2006, Tribunalul Calarasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Liviu Schiopca in dosarul
cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei
plangeri impotriva unui proces-verbal de contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucét instituirea taxei de timbru limiteaza accesul la justitie al
persoanelor lipsite de posibilitati de plata.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
considerand ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor invocate din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, modificate prin art. | pct. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 28 august 2001, ordonanta
aprobata prin Legea nr. 742/2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 17 decembrie 2001.

Dispozitiile de lege criticate au Tn prezent urmatorul cuprins:
,Cererile pentru exercitarea apelului sau recursului impotriva
hotérérilor judecétoresti se taxeazé cu 50% din:

— taxa datoratd pentru cererea sau actiunea neevaluabild
in bani, solutionatd de prima instanta;

— taxa datoratd la suma contestatd, in cazul cererilor si
actiunilor evaluabile in bani.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat Th numeroase cauze asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, acestea fiind
raportate tot la dispozitiile art. 21 din Constitutie. De exemplu,
prin Decizia nr. 35/2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 28 ianuarie 2008, Curtea a statuat
ca art. 21 din Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la
taxele n justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un
folos nemijlocit din activitatea desfasuratd de autoritatile
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora.
Mai mult, in virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56
alin. (1), potrivit carora ,Cetétenii au obligatia s& contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, plata taxelor si a
impozitelor reprezintd o obligatie constitutionala a cetatenilor.
Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea
cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care o pronuntd in cauza, plata acestora revenind partii care
cade in pretentii.

In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (cazul Ashingdane impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 1985). Astfel, acest drept, care
cere prin insési natura sa o reglementare din partea statului,
poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa.

In ceea ce priveste sustinerea Tn sensul ca ar putea exista
situatii in care partile sa nu poata plati taxele de timbru din cauza
cuantumului excesiv al acestora si, in consecinta, s nu se
poata adresa justitiei, Curtea a constatat ca legiuitorul a instituit,
prin dispozitiile art. 21 din Legea nr. 146/1997, posibilitatea
instantei de judecata de a acorda scutiri, reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru. Aceasta
reglementare vizeaza tocmai acele situatii in care partea nu
poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza lipsei
mijloacelor materiale, constituind, contrar sustinerii autoarei
exceptiei, o garantie a liberului acces la justitie.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatad de Liviu Schiopca in Dosarul nr. 4.237/202/2006 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.455
din 22 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 681, art. 143 si art. 160b
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 681, art. 143 si art. 160 din Codul de
procedura penala, exceptie invocata de Shyti Blenis in Dosarul
nr. 2.751/36/2007 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiatd, ardtadnd ca normele criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 2.751/36/2007, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 681, art. 143 si
art. 160° din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de Shyti Blenis.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 143 din Codul de procedura penala
prevad posibilitatea luarii masurii arestarii preventive ,fara o
acoperire legala in sensul normelor constitutionale”. Astfel,
.judecatorul este lIdsat sa aprecieze ce anume reprezinta probe
in raport cu comportamentul social viitor al persoanei cercetate”
si, de asemenea, se lasa la liberul arbitru al judecétorului ,sa
aprecieze subiectiv in ce ar consta pericolul concret pentru
ordinea publica al unor eventuale fapte viitoare”, cu consecinta
introducerii de ,,elemente discriminatorii intre persoane”. Se mai
arata ca art. 143 din Codul de procedura penala nu transpune
intocmai in dreptul intern prevederile art. 5 paragraful 1 lit. c) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; astfel, textul criticat stabileste ca temei al arestarii
preventive existenta unor ,indicii temeinice ca invinuitul a
savarsit o fapta prevazuta de legea penald”, in timp ce, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, temeiul
arestarii preventive consta in existenta unor ,date” care sa
obiectiveze ,motivele” pentru care se banuieste ca persoana
fatd de care s-a dispus arestarea preventiva a savarsit o
infractiune. In plus, sintagma ,rezultd presupunerea” cuprinsa
in normele criticate ,lasa loc arbitrariului si aprecierii subiective
a judecatorului, ceea ce introduce elemente discriminatorii intre
persoane, fara a exista un criteriu obiectiv si neinterpretabil de
apreciere”. In opinia autorului exceptiei, fatd de elementele
dosarului nu existd motive plauzibile — in sensul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului — pentru a fi banuit de
comiterea infractiunii de care este acuzat, motivele invocate de

instantad fiind incompatibile cu criterile impuse de art. 5
paragraful 1 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Se face referire, detaliat,
la situatia de fapt in cauza, cu raportare la principiile desprinse
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si se
conchide in sensul ca ,urmeaza a se retine pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 20 alin. (2), art. 11 din Constitutie, art. 5, 6, 13 din
Conventie”.

in ceea ce priveste dispozitile din Codul de procedura
penala referitoare la verificari privind arestarea inculpatului Tn
cursul judecdtii, se sustine ca determina o discriminare intre
inculpatii care se afla in cursul urmaririi penale si cei aflati in
cursul judecatii, ,deoarece numai cei din cursul urméririi penale
au dreptul la un recurs efectiv”. Astfel, daca in ceea ce priveste
aceasta categorie de inculpati, potrivit art. 158 alin. 8 din Codul
de procedura penala, recursul impotriva incheierii prin care s-a
prelungit masura arestarii preventive se solutioneaza inainte de
expirarea duratei arestarii preventive dispuse anterior incheierii
atacate, in cursul judecdtii un asemenea recurs se poate
solutiona si dupéa expirarea masurii arestarii preventive.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
este neintemeiata, ,prevederile legale atacate raspunzand
normelor constitutionale si celor europene adoptate de catre
Romania”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu Tncalca
normele constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
nu incalca prevederile constitutionale si, prin urmare, exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 681, art. 143 si art. 160b din Codul de procedura
penald, avand urmatorul cuprins:

— Art. 687 (Indicii temeinice): ,Sunt indicii temeinice atunci
cand din datele existente in cauza rezultd presupunerea
rezonabild c& persoana fatd de care se efectueazad acte
premergatoare sau acte de urmarire penald a savarsit fapta.”;
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— Art. 143 (Conditiile retinerii): ,M&sura retinerii poate fi luaté
de procuror ori de organul de cercetare penala fata de invinuit
sau inculpat, numai dupd ascultarea acestuia in prezenta
apdréatorului, daca sunt probe sau indicii temeinice ca a savarsit
o fapta prevazuta de legea penala.

Organul de cercetare penalé este obligat séa il incunostinteze,
de indata, pe procuror cu privire la luarea masurii retinerii.

Procurorul sau organul de cercetare penald va aduce la
cunostinta invinuitului sau inculpatului c& are dreptul sa-si
angajeze apdrdator. De asemenea, i se aduce la cunostintéd ca
are dreptul de a nu face nicio declaratie, atragdndu-i-se atentia
ca ceea ce declara poate fi folosit impotriva sa.

Mé&sura retinerii se ia in cazurile prevazute in art. 148,
precum si in caz de infractiune flagranta, oricare ar fi limitele de
pedeapsa prevazute de lege.”

— Art. 160b (Verificari privind arestarea inculpatului in cursul
judecatii):

»In cursul judecdtii, instanta verificd periodic, dar nu mai
tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive.

Daca instanta constata ca arestarea preventiva este nelegald
sau ca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au
incetat sau nu exista temeiuri noi care sa justifice privarea de
libertate, dispune, prin incheiere motivata, revocarea arestarii
preventive si punerea de indaté in libertate a inculpatului.

Cénd instanta constatd ca temeiurile care au determinat
arestarea impun in continuare privarea de libertate sau ca exista
temeiuri noi care justifica privarea de libertate, instanta dispune,
prin incheiere motivata, mentinerea arestarii preventive.

Incheierea poate fi atacata cu recurs, prevederile art. 1602
alin. 2 aplicandu-se in mod corespunzator.”

In sustinerea exceptiei se invoca incalcarea prevederilor
constitutionale cuprinse in: art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, art. 18 alin. (1) privind protectia
cetatenilor straini si a apatrizilor, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 23 privind libertatea individuala, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 126 alin. (1)
privind Tnfaptuirea justitiei. Se invoca, totodata, dispozitiile art. 5,
6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la libertate si la
siguranta, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv, precum si cele ale art. 14 pct. 3 lit. d) din Pactul
international privind drepturile civile si politice privind dreptul
oricarei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de a fi
prezenta la proces si de a se apara ea insasi sau sa aiba
asistenta unui aparator ales de ea; daca nu are aparator, sa fie
informat& despre dreptul de a-l avea si, ori de cate ori interesul
justitiei o cere, sa i se atribuie un aparator din oficiu, fara plata,
daca ea nu are mijloace pentru a-l remunera.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

1. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 143 din
Codul de procedura penala, in raport de dispozitiile
constitutionale ale art. 11 privind Dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind
drepturile omului, precum si fata de cele ale art. 5 paragraful 1
lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform carora: ,1. Orice persoand are
dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urméatoarelor cazuri si potrivit cailor
legale: [ ... ] ¢) dacé a fost arestat sau retinut in vederea aducerii
sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista
motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand

existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-/
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia.”

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 21 din 20 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din
22 februarie 2005, Curtea a constatat ca, in mod contrar
afirmatiilor autorului exceptiei, prevederile art. 143 din Codul de
procedura penala transpun intocmai in dreptul intern prevederile
art. 5 paragraful 1 lit. c) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Asa fiind, nu a
putut fi retinuta nici pretinsa incalcare prin textul de lege criticat
a prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11 alin. (2),
respectiv in art. 20 alin. (2). In acelasi sens sunt si Decizia
nr. 344 din 5 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 86 din 11 februarie 2003, si, respectiv,
Decizia nr. 462 din 28 octombrie 2004, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 11 ianuarie 2005, prin
care Curtea a mai statuat, pentru considerentele acolo retinute,
ca art. 143 din Codul de procedura penala nu incalca nici
prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (1) potrivit carora
LLibertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile”,
respectiv pe cele ale art. 23 alin. (11), conform carora, ,,Pana la
raménerea definitivd a hotédrérii judecétoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata”.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior de Curte, precum si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza, inclusiv in
ceea ce priveste dispozitiile art. 681 din Codul de procedura
penala, in raport de care nu au fost formulate critici distincte.

In plus, in prezenta cauza se mai invoca incalcarea, prin
acelasi text de lege, a dispozitiilor constitutionale cuprinse n:
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 18 alin. (1) privind protectia cetatenilor
straini si a apatrizilor, art.21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 52 alin. (1) privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 126 alin. (1) privind infaptuirea justitiei. Se invoca, totodata,
incalcarea dispozitiilor art.6 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv,
precum si cele ale art. 14 pct. 3 lit. d) din Pactul international
privind drepturile civile si politice privind dreptul oricarei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de a fi prezenta
la proces si de a se apéra ea insasi sau sa aiba asistenta unui
aparator ales de ea.

Nici aceste critici nu pot fi retinute. Dispozitiile procedural-
penale care reglementeaza conditiile retinerii, respectiv cele
care definesc sintagma indicii temeinice, nu introduc nicio
discriminare si, de asemenea, nu ingradesc dreptul persoanei
de a se adresa justitiei, de a fi aparata si de a se prevala de
toate garantiile care caracterizeaza un proces echitabil si dreptul
la un recurs efectiv in fata unei instante nationale. De altfel, se
constata ca ceea ce se invoca in realitate este incalcarea
acestor garantii in cauza dedusa judecétii, aspect ce excedeaza
insé competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.

II. In ceea ce priveste dispozitiile din Codul de procedura
penala referitoare la verificari privind arestarea inculpatului in
cursul judecatii, neconstitutionalitatea acestora este dedusa din
compararea lor cu normele cuprinse in art. 159 alin. 8 din Codul
de procedura penala. Asemenea critici nu pot fi retinute,
deoarece, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 495 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, sau prin Decizia nr. 1.192
din 13 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 17 ianuarie 2008, examinarea
constitutionalitatii  unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit

instrumentele juridice internationale la care Romania este
parte, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele.
In plus, autorul criticad modul in care instanta a aplicat in cauza
normele criticate, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 681, art. 143 si art. 160P din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Shyti Blenis in Dosarul nr. 2.751/36/2007 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale

cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.456
din 22 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. 1 si art. 209 alin. 1 lit. a),
e), g) si i) din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. 1 si art. 209 alin. 1 lit. a), e), g) si i)
din Codul penal, exceptie invocatd de Paul Pintea in Dosarul
nr. 1.312/219/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, aratand ca normele criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.312/219/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208
alin. 1 si ale art. 209 alin. 1 lit. a), e), g) si i) din Codul penal,
exceptie invocata de Paul Pintea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca ,prin caracterul vag, de excesiva generalitate al
reglementarii, prin folosirea ambigua a unor termeni sau expresii
cu semnificatie si conotatii deosebit de cuprinzatoare in ordinea
etica si juridica (pe nedrept, impreuna, public, noapte, cheie,

adevar, minciuna), textele de lege criticate aduc atingere
dispozitiilor fundamentale [...], deoarece, in mod obiectiv, nu
permit aceluia caruia i se adreseaza norma de incriminare
fixarea unei conduite conform legii. Scopul educativ si preventiv
al normei penale nu poate fi atins atat timp cat, datorita
modalitatii sale de formulare, norma de incriminare nu este
suficient de clara ori exacta pentru a permite ordonarea
conduitei sociale in functie de cadrul normativ.”

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia este neintemeiatd. Aratd ca cerinta
accesibilitatii legii a fost indeplinitd; Codul penal, precum si toate
modificarile si completarile acestuia sunt publicate Tn Buletinul
Oficial, respectiv in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I. Tot
astfel, este indeplinita si cerinta previzibilitatii legii, ,termenii
folositi fiind suficient de clari, unora aducéndu-li-se explicatii
suplimentare in partea generald a Codului penal, stabilind o
norma de conduita asupra careia nu poate comporta dubii”. Se
mai arata ca ,prin textele legale criticate sunt urmarite scopurile
legitime mentionate in art. 53 din Legea fundamentala”, precum
si faptul cd nu intrd in competenta Curtii Constitutionale
cenzurarea redactarii textului criticat si formularea de propuneri
de lege ferenda.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu Tncalca
normele constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
nu incalca prevederile constitutionale si, prin urmare, exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Totodata, se
apreciaza ca ,autorul critica textul din perspectiva unei omisiuni
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de reglementare”, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), art. 2, art. 3, art. 10 si ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 208 alin. 1 si art. 209 alin. 1 lit. a), e), g) si i) din
Codul penal, avand urmatorul cuprins:

— Art. 208 alin. 1: ,Luarea unui bun mobil din posesia sau
detentia altuia, farad consimtdmantul acestuia, in scopul de a si-I
insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 12 ani.”;

— Art. 209: ,Furtul savarsit in urméatoarele imprejuréari:

a) de doud sau mai multe persoane impreund;

[...J;e) intr-un loc public;

[...I:9) in timpul noptii;

[...I;i) prin efractie, escaladare sau prin folosirea féré drept a
unei chei adevérate ori a unei chei mincinoase, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 15 ani.”

in sustinerea exceptiei se invoca incalcarea prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéti, precum si a dispozitiilor art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — Nicio pedeapsa fara lege.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, normele criticate, care reglementeaza infractiunea de
furt, precum si imprejurarile in care savarsirea furtului constituie
infractiunea de furt calificat, nu consacra vreun caz de
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, Tn sensul art. 53 din Constitutie.

De asemenea, termenii utilizati de legiuitor pentru redactarea
acestor norme satisfac cerintele de accesibilitate si previzibilitate
a legii, fiind suficient de clari pentru a permite oricarui individ sa
isi regleze conduita. In plus, unele notiuni, cu caracter mai
complex, sunt definite de legiuitor in partea generala a Codului
penal — cum ar fi, de exemplu, sintagma in public — art. 152.
Asa fiind, nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. 1 si ale art. 209 alin.1 lit.a), e), g) si i) din Codul penal,
exceptie invocata de Paul Pintea Th Dosarul nr. 1.312/219/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea sprijinului financiar din bugetul de stat pentru realizarea a doua proiecte
din cadrul programelor de cooperare transfrontaliera 2004 ale Romaniei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2005 pentru
reglementarea unor aspecte financiar-contabile aplicabile in implementarea programelor PHARE prevazute in memorandumurile
de finantare incheiate intre Guvernul Romaéniei si Comisia Europeana referitoare la Programul national PHARE 2004 pentru
Roménia, la Programul 2004 pentru sprijin comunitar in domeniul securitatii nucleare pentru Roménia si la programele 2004 de
cooperare transfrontaliera si de vecinatate — cooperare transfrontaliera a Romaniei cu Ungaria, Bulgaria, Serbia si Muntenegru,

Moldova si Ucraina, aprobata prin Legea nr. 93/2005,

in conformitate cu prevederile Memorandumului de finantare dintre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana referitor la
programele PHARE de cooperare transfrontaliera 2004 ale Romaniei, semnat la Bucuresti la 8 aprilie 2005, publicat prin Ordinul

ministrului finantelor publice nr. 1.710/2005,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata de la bugetul de stat in limita
echivalentului in lei al sumei de 382.028,52 euro, care se
adauga la valoarea granturilor acordate prin Programul national
PHARE 2004, pentru realizarea urmatoarelor proiecte:

a) PHARE CBC 2004 016-941.01.01.02 ,Managementul
comun pentru conservarea biodiversitatii la granita dintre
Romania si Republica Moldova®, cu o perioada de implementare
de 22 de luni;

b) PHARE CBC RO 2004/016-942.01.01.19 ,Sistem integrat
pentru monitoringul factorilor de mediu, biodiversitate si resurse
naturale din Rezervatia Biosferei Transfrontaliera «Delta
Dunarii» Romania/Ucraina”, cu o perioada de implementare de
24 de luni.

Art. 2. — (1) Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1 se
asigura din bugetul aprobat al Ministerului Mediului si Dezvoltarii
Durabile pe anul 2008, titlul ,Alte transferuri’, articolul
»1ransferuri interne”, potrivit anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

(2) Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1 se
calculeaza pe baza cursului InforEuro in vigoare la data
efectuarii platii.

Art. 3. — Implementarea proiectelor va fi realizata de
urmatoarele institutii aflate in subordinea Ministerului Mediului si
Dezvoltarii Durabile:

a) Agentia pentru Protectia Mediului lasi, pentru proiectul
PHARE CBC 2004 016-941.01.01.02 ,Managementul comun
pentru conservarea biodiversitatii la granita dintre Romania si
Republica Moldova”;

b) Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, pentru
proiectul PHARE CBC RO 2004/016-942.01.01.19 ,Sistem
integrat pentru monitoringul factorilor de mediu, biodiversitate si
resurse naturale din Rezervatia Biosferei Transfrontaliera «Delta
Dunarii» Romania/Ucraina”.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 728/2007 privind aprobarea
sprijinului financiar din bugetul de stat pentru realizarea a trei
proiecte din cadrul programelor de cooperare transfrontaliera
2004 ale Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 509 din 30 iulie 2007.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 mai 2008.

Contrasemneaza:
p. Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Silviu Stoica,
secretar de stat

p. Ministrul economiei si finantelor,
Elena Doina Dascalu,
secretar de stat

Nr. 504.
ANEXA
PROIECTELE
ce vor beneficia de contributie din bugetul Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile
Valoarea contributiei
. Ministerului Mediului Valoarea TVA
o Titlul proiectului \{Z'c"rﬁf/z?e%;a:%‘;' si Dezvoltarii Durabile pentru anul 2008
’ pentru anul 2008 (echivalent euro)
(echivalent euro)
1. Managementul comun pentru conservarea 726.544,70 81.535,3 115.900,7
biodiversitatii la granita dintre Romaénia si
Republica Moldova
Valoarea totala: 197.436
2. Sistem integrat pentru monitoringul factorilor 649.672,37 84.485,93 100.106,59
de mediu, biodiversitate si resurse naturale
din Rezervatia Biosferei Transfrontaliera
,Delta Dunarii” Roméania/Ucraina
Valoarea totala: 184.592,52
TOTAL: 382.028,52
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ACTE ALE COMITETULUI INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII
S| ASIGURARI

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
privind aprobarea modificarii Normelor de finantare cu dobanda subventionata a operatorilor
economici, in numele si in contul statului (cod ISO NI-FIN-06-11/0)

In baza Hotéaréarii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. Th numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

luand Tn analiza propunerea privind modificarea Normelor de finantare cu dobanda subventionata a operatorilor economici,
in numele si in contul statului (cod ISO NI-FIN-06-11/0), si tindnd seama de:
— Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Béancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.,

republicata;

— Nota de fundamentare nr. 194 din 25 aprilie 2008 intocmita de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A;
— discutiile si propunerile formulate in sedinta din data 8 mai de catre membrii Comitetului Interministerial de Finantari,

Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 8 mai 2008,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea Normelor de
finantare cu dobanda subventionata a operatorilor economici, in

numele si in contul statului (cod ISO NI-FIN-06-11/0), conform
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Eugen Teodorovici

Bucuresti, 8 mai 2008.
Nr. 231.

Articol unic. — Articolul 9 alineatul (1) din Normele de
finantare cu dobanda subventionata a operatorilor economici, in
numele si in contul statului (cod ISO NI-FIN-06-11/0), aprobate
prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii
si Asigurari nr. 72/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 665 din 28 septembrie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Subventia de dobanda se acorda pentru
urmatoarele tipuri de credite (de investitii/pe obiect):

a) credit de dezvoltare pentru IMM — pentru finantarea
proiectelor de investitii (incluzdnd o componenta de finantare
pentru capital de lucru de maximum 40% din valoarea
creditului):

— suma creditului: maximum 1.500.000 euro, in echivalent
lei;

— perioada creditului: maximum 10 ani;

b) credit pentru capital de lucru — pentru finantarea activitatii
curente a IMM, cu destinatie bine determinata (plata furnizorilor
de materii prime si servicii, plata salariilor etc.):

— suma creditului: maximum 300.000 euro, Tn echivalent lei;

— perioada creditului: maximum un an;

ANEXA

¢) microcredit pentru IMM — pentru proiecte de investitii
si/sau activitate curenta:

— suma creditului: minimum 10.000 euro, in echivalent lei,
maximum 35.000 euro, in echivalent lei;

— perioada de creditare: maximum un an pentru activitatea
curentad/maximum 5 ani pentru proiecte de investitii;

d) credit pentru domenii prioritare — destinat operatorilor
economici pentru finantarea proiectelor din domeniile prioritare
de dezvoltare stabilite prin Legea nr. 96/2000, republicata:

— suma creditului: maximum 1.500.000 euro, in echivalent
lei;

— perioada de creditare: maximum 10 ani, in functie de
natura si de durata proiectului care face obiectul finantarii;

e) credit pentru femei antreprenor — pentru finantarea
proiectelor de investitii (incluzadnd o componenta de finantare
pentru capital de lucru de maximum 40% din valoarea creditului)
si finantarea activitatii curente a IMM, cu destinatie bine
determinata (plata furnizorilor de materii prime si servicii, plata
salariilor etc.):

— suma creditului: maximum 100.000 euro, in echivalent lei;

— perioada creditului: maximum 5 ani pentru credit de
investitii/un an pentru activitatea curenta.”
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